






























よる質問紙調査を 2009 年 10 月下旬から同年 11 月上旬
にかけて実施し，在学生 940 名中 628 名から回答の協力
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により行われた．調査の実施日は，1 回生が 2009 年 11
月 4 日，2 回生と 4 回生が同年 10 月 25 日，3 回生が同
年 11 月 10 日であった．いずれもゼミの時間帯であり，































性別 男性 258 41.1
女性 355 56.5
無回答 15 2.4






















あり（± 0.9 ～± 1.0）」「高い相関あり（±0.7 ～ ±0.9）」
と評価できるものはなかったが，「やや相関あり（±0.2













A．現状 １．現在，本学の教育内容に対して満足している 45 7.2% 216 34.4% 219 34.9% 99 15.8% 48 7.6% 1 0.2%
B．授業 ２．実社会でも役に立つと思える授業が多い 67 10.7% 235 37.4% 194 30.9% 106 16.9% 26 4.1% 0 0.0%
C．カリキュラム
３．各科目の授業目的が明示され，力のつく有意義な授業が多い 33 5.3% 219 34.9% 258 41.1% 100 15.9% 18 2.9% 0 0.0%
４．各科目の授業内容が段階的に進むよう配列されている 40 6.4% 284 45.2% 236 37.6% 54 8.6% 13 2.1% 1 0.2%
D．教員・FD
５．教員はわかりやすくなるような授業を工夫している 48 7.6% 277 44.1% 236 37.6% 47 7.5% 18 2.9% 2 0.3%
６．学生の目標や現状を考えた履修指導が充実している 40 6.4% 175 27.9% 251 40.0% 112 17.8% 48 7.6% 2 0.3%
E．学生間学習 ７． 学生同士で学びあえる機会やグループで共同に学習する機会がある 80 12.7% 251 40.0% 181 28.8% 79 12.6% 37 5.9% 0 0.0%
F．活性度
８．クラブ・サークル活動が活発である 68 10.8% 202 32.2% 184 29.3% 90 14.3% 83 13.2% 1 0.2%
９．ボランティア活動が活発である 104 16.6% 236 37.6% 187 29.8% 61 9.7% 38 6.1% 2 0.3%
G．地域貢献 10． 赤穂市とその周辺地域を研究の場とし，地域と交流をはかり，地域の貢献に役立つ授業がある 49 7.8% 194 30.9% 224 35.7% 123 19.6% 37 5.9% 1 0.2%
H．国際交流 11．国際交流に関するプログラムがあれば参加したい 120 19.1% 158 25.2% 185 29.5% 88 14.0% 77 12.3% 0 0.0%
I．キャリア教育 12． 入学後早い時期から進路に関するガイダンスやキャリアについて学ぶ時間がある 55 8.8% 163 26.0% 235 37.4% 129 20.5% 46 7.3% 0 0.0%
J．現実的態度
13． 相手の立場を尊重し，客観的に考えることができるように
なっている 108 17.2% 313 49.8% 181 28.8% 17 2.7% 9 1.4% 0 0.0%
14． 誰かの指示がなくても，自分で判断して行動できるように
なっている 76 12.1% 303 48.2% 204 32.5% 34 5.4% 11 1.8% 0 0.0%
15． 疑問に思ったことは，自分なりに調べて，解決するように
なっている 70 11.1% 264 42.0% 223 35.5% 51 8.1% 13 2.1% 7 1.1%
K．達成志向
16． グループの中での自分の役割や責任を理解して行動できる
ようになっている 82 13.1% 298 47.5% 202 32.2% 36 5.7% 9 1.4% 1 0.2%
17．自分で決めたことは，最後までやりきれるようになっている 110 17.5% 292 46.5% 174 27.7% 38 6.1% 13 2.1% 1 0.2%
L．リーダーシップ
18．議論の場では，積極的に自分の意見を言うようになっている 70 11.1% 214 34.1% 235 37.4% 80 12.7% 28 4.5% 1 0.2%
19． 大勢の意見をまとめたり，役割を決めたりするのが得意に
なっている 41 6.5% 162 25.8% 274 43.6% 107 17.0% 43 6.8% 1 0.2%
M．情報感度
20． 新聞やニュース番組に関心をもち，背景や理由を考え，友
人と意見を交換するようになっている 54 8.6% 184 29.3% 231 36.8% 119 18.9% 40 6.4% 0 0.0%
21． 失敗した時のリスクを考え，代替案も考えておくようにな
っている 53 8.4% 184 29.3% 264 42.0% 102 16.2% 25 4.0% 0 0.0%
N．公共性 22．社会のルールやマナーを守る意識が強くなっている 170 27.1% 276 43.9% 151 24.0% 25 4.0% 6 1.0% 0 0.0%
O．就業 23．卒業後，福祉の仕事に就くことを希望している 226 36.0% 150 23.9% 146 23.2% 49 7.8% 57 9.1% 0 0.0%
P．適性 24．福祉の仕事に向いている 71 11.3% 188 29.9% 277 44.1% 55 8.8% 37 5.9% 0 0.0%
Q．新規科目 25．本学で開講している科目以外に，新たな科目の開講を希望する 52 8.3% 41 6.5% 388 61.8% 59 9.4% 73 11.6% 15 2.4%




A．現状 3.18 1.03 627
B．授業 3.34 1.01 628
C．カリキュラム 6.69 1.46 627
D．教員・FD 6.54 1.51 624
E．学生間学習 3.41 1.05 628
F．活性度 6.62 1.95 625
G．地域貢献 3.15 1.02 627
H．国際交流 3.25 1.26 628
I．キャリア教育 3.08 1.05 628
J．現実的態度 10.95 2.10 621
K．達成志向 7.36 1.49 626
L．リーダーシップ 6.42 1.80 626
M．情報感度 6.37 1.63 628
N．公共性 3.92 .87 628
O．就業 3.70 1.28 628
P．適性 3.32 .99 628
Q．新規科目 2.90 .99 613




A． B． C． D． E． F． G． H． I． J． K． L． M． N． O． P． Q． R．
A．現状 1.00
B．授業 .60* * 1.00
C．カリキュラム .61* * .61* * 1.00
D．教員・FD .53* * .50* * .62* * 1.00
E．学生間学習 .32* * .28* * .32* * .41* * 1.00
F．活性度 .32* * .26* * .32* * .35* * .40* * 1.00
G．地域貢献 .37* * .35* * .40* * .38* * .33* * .51* * 1.00
H．国際交流 .04 .08 .08* .06 .07 .00 .09* 1.00
I．キャリア教育 .32* * .25* * .32* * .32* * .20* * .22* * .25* * .17* * 1.00
J．現実的態度 .22* * .23* * .34* * .28* * .18* * .21* * .26* * .20* * .26* * 1.00
K．達成志向 .21* * .18* * .26* * .25* * .25* * .24* * .22* * .17* * .18* * .66* * 1.00
L．リーダーシップ .12* * .13* * .17* * .17* * .14* * .14* * .22* * .20* * .16* * .48* * .57* * 1.00
M．情報感度 .20* * .22* * .21* * .21* * .18* * .11* * .30* * .16* * .23* * .44* * .48* * .54* * 1.00
N．公共性 .13* * .24* * .23* * .22* * .18* * .13* * .22* * .13* * .15* * .47* * .42* * .19* * .38* * 1.00
O．就業 .22* * .22* * .18* * .19* * .15* * .23* * .13* * .12* * .17* * .23* * .25* * .09* .13* * .21* * 1.00
P．適性 .15* * .17* * .17* * .21* * .09* .16* * .13* * .16* * .19* * .35* * .31* * .29* * .20* * .18* * .56* * 1.00
Q．新規科目 - .10* * - .09* - .05 - .08* - .04 - .02 .03 .22* * .04 - .02 .04 .07 .11* * - .06 .08 .14* * 1.00
R．追加資格 - .04 - .02 - .05 - .05 - .03 .03 .00 .19* * .02 .03 .05 .08 .06 .01 .19* * .15* * .54* * 1.00
















３．各科目の授業目的が明示され、力のつく有意義な授業が多い .765 .115 .062 .095 -.006 .032
１．現在、本学の教育内容に対して満足している .743 .032 .087 .169 -.053 .114
２．実社会でも役に立つと思える授業が多い .724 .098 .071 .070 -.016 .086
４．各科目の授業内容が段階的に進むよう配列されている .582 .231 -.025 .151 -.009 -.012
６．学生の目標や現状を考えた履修指導が充実している .557 .010 .086 .225 -.123 .137
５．教員はわかりやすくなるような授業を工夫している .526 .232 .029 .097 .037 .015
12． 入学後早い時期から進路に関するガイダンスやキャリアについて学ぶ
時間がある
.349 .171 .089 .118 .090 .085
13．相手の立場を尊重し、客観的に考えることができるようになっている .198 .738 .090 .128 .007 .135
14．誰かの指示がなくても、自分で判断して行動できるようになっている .092 .700 .238 .090 -.045 .078
15．疑問に思ったことは、自分なりに調べて、解決するようになっている .177 .625 .241 -.009 .079 .092
16． グループの中での自分の役割や責任を理解して行動できるようになっ
ている
.079 .592 .378 .159 .024 .099
22．社会のルールやマナーを守る意識が強くなっている .183 .560 .039 .046 .015 .084
17．自分で決めたことは、最後までやりきれるようになっている .112 .550 .280 .142 .029 .159
21．失敗した時のリスクを考え、代替案も考えておくようになっている .099 .351 .316 .022 .103 -.001
19．大勢の意見をまとめたり、役割を決めたりするのが得意になっている .055 .254 .815 .060 .018 .070
18．議論の場では、積極的に自分の意見を言うようになっている .029 .338 .699 .091 .102 .071
20． 新聞やニュース番組に関心をもち、背景や理由を考え、友人と意見を
交換するようになっている
.216 .279 .456 .062 .119 .018
９．ボランティア活動が活発である .206 .087 .050 .723 .062 .069
８．クラブ・サークル活動が活発である .176 .062 .009 .638 -.089 .116
10． 赤穂市とその周辺地域を研究の場とし、地域と交流をはかり、地域の
貢献に役立つ授業がある
.382 .166 .153 .517 .086 -.039
７．学生同士で学びあえる機会やグループで共同に学習する機会がある .351 .120 .096 .388 -.036 .022
25．本学で開講している科目以外に、新たな科目の開講を希望する -.077 -.039 .052 .000 .793 -.002
26．本学で取得できる資格以外に、何らかの資格取得を希望する -.054 -.002 .032 .022 .666 .136
11．国際交流に関するプログラムがあれば参加したい .073 .180 .128 -.042 .283 .080
23．卒業後、福祉の仕事に就くことを希望している .166 .182 -.022 .136 .129 .747
24．福祉の仕事に向いている .121 .250 .182 .047 .134 .630
因子抽出法 : 主因子法














































































ることが気にかかる．効果的授業はなぜ 2 回生，3 回生と
進むにつれて下がっていくのであろうか．これには 2 回



















































































1） 関西福祉大学（2010）『学生ハンドブック 2010 年度　社会
福祉学部』関西福祉大学，p.3 の記載を拠り所に端的に示し
たものである．

















6） 濱名 篤によると，日本の大学長の 9 割以上が，大学は教
育に力を入れるべきと考えており，同じく 7 割以上が，学生
の学習の達成度を重視すべきと考えているという．この点は
傾聴に値する．濱名 篤（2009）「学士力を培うための学士課
程教育」『大学評価研究』第 8 号，大学基準協会，p.39
7） 中村敏秀（2008）「大学教育の危機」『田園調布学園大学紀
要』第 3 号，p.116
8） 社団法人日本社会福祉教育学校連盟（以下，学校連盟とい
う）における認証評価事業が 2013 年度を目途に実施開始が
予定されている．学校連盟の「連盟認証評価審査基準（案）」
には，「教育の質の向上及び改善に関する基準」の項目があ
り，その中で，「①学科の教育の状況及び成果や効果について，
根拠となる資料やデータ等に基づいて，自己点検，評価が組
織的に行われていること．また，教育効果を評価する指標や
基準の開発に取り組んでいること」，「③学科の教育内容及び
成果について，積極的に社会的な評価を得ることに努め，そ
の検証を行っていること」等が挙げられており，今回の調査
結果はこれらの点に寄与し得るものと考える．
参考文献
経済産業省（2006）「社会人基礎力に関する研究会―「中間取
りまとめ」―」
中央教育審議会大学分科会（2008）「各専攻分野を通じて培う「学
士力」―学士課程共通の「学習成果」に関する参考指針―
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